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Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Gonzaio Aguirre Ramírez 


Señores Senadores Américo Ricaldoni. Alvaro 
Alonso, Juan Carlos Blanco, Federico Bouza, 
José Korzeniak, Carlos Julio Pereyra, Jaime 
Pérez, Juan Andrés Ramírez, Walter Santoro y 
Alberto Zumarán 


Señor Secretario de la Cámara de Senadores 
Mario Farachio; y los Representantes Naciona- 


les Alejandro Atchugarry y Ana Lía Piñeyrúa 


Señor Jorge Blasi 


Señor Lorenzo A. Saavedra 
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. En, BENE A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 5 minutos) 

Antes de comenzar la sesión, el señor senador Ricaldoni, en 
nombre del Foro Batllista, me planteó la posibilidad de reconsiderar 
algunas disposiciones que ya fueron tratadas. Una de ellas es el inciso 
primero del artículo 88, relativo a la Cámara de Representantes, y la 
otra el artículo 201 que establece una prohibición para los Directores 
de los Entes Autónomos. 

SEÑOR RICALDONI.- El motivo de este planteo es que cuando .el “Foro 
Batllista, a través de una de las últimas sesiones de su Comisión de 
Asuntos Políticos, tomó conocimiento del avance del proyecto reformista 
en este tema, me ¡instruyó en el sentido de que solicitara la 
reconsideración de estas disposiciones --aclaro que por mi parte señalé 
que «había votado esta NOEMA== a efectos de que se estableciera que 
tanto el Presidente como los dos Vicepresidentes que tendría la Cámara 
de Representantes, en caso de que se. aprobara este proyecto, 
pertenezcan no sólo al lema más votado, sino dentro de él, a la lista 
más votada del lema más votado. 

Esto apunta, también, a tratar de dar mayor facilidad a la tarea 


de gobierno a través de una formulación que en el Foro Batllista hemos 
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entendido no altera demasiado el principio de la representación 
proporcional integral, y por esa razón cuenta con mi apoyo a. pesar de 
y 


que, tal como señalé al comienzo de mi exposición, en su momento he 


votado esta norma. 


En consecuencia el planteo concreto que realizo es que los dos 
Vicepresidentes correspondan a la lista más votada del lema más votado. 
SEÑOR BOUZA.- Parece que en el momento en que estamos llegando al tramo 
; final de estas deliberaciones se ha producido, en algunos integrantes 
de la Comisión, una situación anímica distinta de la que hemos vivido 
a lo' largo de toda la consideración de este proyecto y de sus 
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permanentes negociaciones. 


Observo que este planteamiento que ha realizado el señor senador 
Ricaldoni, así como los que tuvimos que considerar en la tarde de ayer, 


vienen a revisar acuerdos celebrados, que fueron largamente conversados 


y pactados. Confieso que desde el punto de vista político, en cuanto a 
los resultados de la norma, poco me interesa lo planteado, y estoy 
¿0 pensando en el Partido Colorado como mayoría y no como minoría. E 
SEÑOR PEREYRA.- El señor senador es optimista. 
SEÑOR BOUZA.- Soy realista, señor senador. 

«Por otro lado, el señor senador Ricaldoni sabe que en 
Pd conversaciones que mantuvimos con él, en esas negociaciones que 
A . celebramos a nivel de todo el Partido Colorado y de todo el Partido 
Nacional, él mismo me expresó que su sector entendía que no 
correspondía que una sola lista se llevara los tres cargos, sino que . A 


debería haber una distribución de dos y uno dentro del lema ganador. 


Fue en ese entendido que participamos en esas conversaciones que- luego 


culminaron con esa fórmula, 


e 
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Reitero que no me conmueve el tema en sí mismo, pero me preocupa 
que tal como lo vivimos ayer, ahora sigamos viviendo revisiones de 
acuerdos ya celebrados y cerrados. En consecuencia, me pregunto dónde 
vamos a terminar. 

Si no estamos dispuestos a asumir nuestras obligaciones en función 
de los compromisos que hemos venido celebrando, esto se convierte en un 
tembladeral y, por consiguiente, ya no hay credibilidad en cuanto a los 
acuerdos asumidos. 

Mi sector político viene participando de las conversaciones sobre 
la reforma de la coñsticueión desde su comienzo, y a esta altura de las 
circunstancias, nadie puede decir que hemos sacado alguna ventaja de 
las normas que están incluidas en el texto, o que hemos hecho cuestión 
sobre alguna de ellas. Sé que hay otros sectores que están en la misma 
condición que el nuestro, como también me consta que hay otros que no 
lo están. 

“Por consecuencia, creo que esta es una mala actitud política para 
con la reforma ya que, además, me parece absolutamente criticable el 
estar todos los días planteando revisiones sobre algo que:ya acordamos. 
Si así procedemos, ¿qué es lo que acordamos? ¿De qué sirvió que 
tuviéramos durante largos meses fFatigosas negociaciones para llegar a 
puntos de encuentro? ¿Acaso estamos viviendo una situación en la cual 
lo que ayer dijimos que era válido y que acordábamos, mañana se puede 
volver a revisar? De esta forma, señor Presidente, no hay ninguna 
seguridad para nadie. La seguridad del contrato ya no existe. 

El comité elo menciona el señor senador Ricaldoni podrá opinar lo 


que deseé, pero de acuerdo con informaciones extraoficiales que poseo, 


no existía cuando el señor senador --que habla, además, con el doctor 
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Sanguinetti-- nos dio la respuesta con respecto a este punto. Es más; 
no lo solicitamos nosotros sino que nos lo ofreció el señor senador 
Sanguinetti. Entonces, confieso que no entiendo este planteo; 
seguramente, en ese comité del señor senador Ricaldoni habrá gente muy 
importante que opina con más fuerza que él y que el doctor Sanguinetti; 
probablemente es así, pero es su problema. Pero, de todos modos, ¿la 
palabra del doctor Sanguinetti y la del señor senador Ricaldoni no 
valen? 

Reitero que la verdad histórica es que esto fue planteado en mi 
despacho, no por quien habla sino por el señor senador Ricaldoni. 

Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDONI.- Comprendo que aún estamos bajo el impacto de la forma 
en que finalizó la sesión del día de ayer. Si de mí depende, voy a 
tratar de contribuir a revestir - el clima en que se han venido 
desarrollando estas tareas. Creo que hay un sitio para una oratoria 
política fervorosa y otro diferente para lo que es el intercambio de 
ideas en una Comisión en la que todos estamos trabajando, en donde 
todos hemos hécho concesiones y también hemos obtenido algo de lo que 


hemos solicitado. Precisamente por este camino, y a veces con enorme 


dificultades, hemos ido avanzando. 


En el día de ayer se ha producido la deserción de uno de los 
compañeros de trabajo, lo que me lleva a ser mucho más prudente que 


antes en lo que tiene que ver con el tono con el que me expreso, como 


así también con el contenido de las expresiones que utilizo, 

Al principio de mi exposición dije que había votado esta norma, y 
eso lo confirma cualquier versión taquigráfica que se repase como así 
también lo que acaba de señalar el señor senador Bouza. No recuerdo el 


tenor exacto de esa conversación, pero sí sé que es cierto que esa 
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reunión se celebró en el despacho del referido señor senador, con la 
presencia, también, del señor representante Atchugarry. El señor 
senador Bouza también manifestó que el ofrecimiento lo realizó quien 
habla. Según recuerdo fue al revés; pero, de todas formas, ello no 
tiene importancia en este tema. 

Si estoy pidiendo una reconsideración, no estoy diciendo otra cosa 
más que eso. Además, lo hago sabiendo de antemano que en ella habrá 


y 


senadores 'que estarán de acuerdo con lo que acabo de plantear y otros 


que no. 


« 


Por consiguiente, no veo qué relación hay entre un pedido de 
reconsideración y una actitud que, a mi criterio --y le pido disculpas 


A al señor senador Bouza--, parece ser como una explosión de malhumor. 


. Personalmente, esa Comisión me convence, y este no es un problema de 


una palabra que se cumple o a la que se falte. Lo que sucede, es que 


han surgido nuevas razones que me llevan a pedir la reconsideración, . 
más allá de que me lo ordene el máximo órgano político de mi sector. a 


En cuanto a los demás temas que acaba de mencionar el señor 


Presidente y sobre los que también habrá que discutir, si mal no 
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recuerdo, en todos voté negativamente menos en uno que es nuevo y que, 
por lo tanto, no fue acordado. 

En realidad, esta aclaración más que nada tiene por objeto el 
lograr que todos hagamos un esfuerzo --que creo no nos debe costar 


tanto, por más que aigunos estemos cansados y otros al borde del 


agotamiento por estas reuniones-- a fin de que esto no se nos vaya por 
la borda porque de lo contrario --contra mis deseos y los del Foro 
Batllista-- puede suceder que fracase este proyecto de reforma. No 


obstante, si no prospera, espero que no sea porque en un momento de 
cansancio y de fatiga alguno de nosotros dice más de lo que quiere 
decir o lo hace en un tono que va a provocar reacciones. Si eso ocurre, 
ya no se tratará de usar nuestra imaginación y buena voluntad para 
seguir adelante dado que el clima se va a enrarecer y, reitero, está 
lejos de mi ánimo y del de mi sector contribuir a ello. 

Repito, una reconsideración consiste en pedir que algo que ya fue 
votado se vuelva a analizar y se argumente en relación a ello. A mi 
juicio, es claro que en modo alguno significa que algunos tengamos 
menos autoridad que otros dentro de su grupo político. Inclusive, 
advierto que jamás se me. ocurriría establecer ese tipo de argumentación 
sobre otro integrante de un grupo político. A nosotros nos parece que 
ese tema hace a la búsqueda de una mayor garantía para que esta tímida 
alteración de la representación proporcional le dé alguna posibilidad 
adicional a la que ya se otorga con esta reforma a quien va a llevar a 
su candidato a la Presidencia de la República. 

En consecuencia, creo que sería bueno no levantar el tono porque 
yo también estoy cansado y más tarde tal vez lo haga sin quererios ello 


sólo servirá para entretener al periodismo sensacionalista y- a. 


contribuir --aunque más no sea involuntariamente-- al fracaso de todos 
estos meses de trabajo. 
SEÑOR KORZENIAK.- Voy a tratar de ser muy breve. 

En primer lugar, pido excusas porque a las 15 y 35 minutos debo 
retirarme de Sala. 

En segundo término, nosotros vamos a apoyar la reconsideración, 
como generalmente se hace, pero en lo que tiene que ver con el 
contenido del artículo, adelantamos nuestro voto negativo. Cabe 
recordar que existieron dos claras razones por las que nos opusimos al 
artículo 88. Asimismo, con el nuevo contenido que anuncia el señor 
senador Ricaldoni, a nuestro juicio, existen más motivos aún para votar 
en contra. | 

£omo es sabido, no estábamos de acuerdo con la primera parte del 
artículo 88 en lo que hace a la alteración mínima --0 algo MáS que 
mínima-- de la representación proporcional, como así tampoco con el 
hecho de que se haya quitado de esta norma una sabia diBpSBICIón que, 
según tengo entendido, había Has acordada por el Grupo de los Cinco y 
que estaba vinculada con la prohibición del triple voto simultáneo. 
Inclusive, cabe señalar que dicha norma figuraba en el proyecto de 
reforma constitucional presentado por el Frente Amplio. 

Por lo tanto, si bien vamos a participar de la reconsideración, no 
daremos nuestro apoyo --como lo hicimos en su oportanidad==f artículo 
88 tal como está redactado, ni al propuesto por el señor senador 


Ricaldoni en nombre del Foro Batllista. 


En tercer lugar, deseo reiterar una consideración política que. he 
formulado en otras oportunidades, y lo haré en el tono más cordial y 


coloquial, que es con el que siempre hemos trabajado en esta Comisión, 
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no de la perspectiva de mayoría que establecía el señor senador Bouza, 


sino de la de quien --y lo digo con gran franqueza-- integra una fuerza 
política --y personalmente lo creo con mucha firmeza-- que por primera 
vez en la historia, a través de una buena alianza progresista, en el 
Uruguay panda acceder al coblernos Aclaro que no estoy hablando en esa 
forma tan peculiar que se hace antes de las elecciones, donde todos 
sostienen que van a ganar --recuerdo, inclusive, que cuando creamos la 
Unión Popular, nuestros candidatos decían por televisión que iban a 


ganar--, lo que a esta altura es una especie de folklore en el lenguaje 


político uruguayo. 
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Desde la perspectiva de quien confía en que por primera vez en la 


historia, la izquierda tiene chances de ganar las elecciones y al 


margen del acuerdo que evidentemente hubo sobre algunos puntos --y que 

la Presidencia los relató muy precisa y  sintéticamente hace unos 

días--, nosotros decimos a muchos de nuestros compañeros que, 
2 


cuando hagan el balance de este proyecto, no tomen como bueno ni como 


malo todo lo que está allí, porque si bien parece haber acuerdo, habría 


que ver si ello es así. Es evidente que los acuerdos que se efectuaron 
sobre algunos temas son un poco cenagosos, como'por ejemplo, el de las 
alianzas. En ese sentido, debo decir con mucha franqueza que uno de los 
puntos que hizo que el Frente Amplio volviera a tener entusiasmo en el 
proyecto, fue el literal C) de las Disposiciones Transitorias. No me 
opongo a que se diga que es un tema electoral,” pero hace dos años 


nuestro partido decidió en un congreso, la búsqueda de alianzas 
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político electorales para tratar de lograr un Gobierno de mayoría 
nacional. Muchos compañeros se entusiasmaron y nos dijeron 
que había que apoyar el proyecto de ley de ura vez par todas. En esos 
momentos, nosotros les explicamos que no era tan claro que hubiera 
habido acuerdo, y en el caso de que así” hubiera sido, quizá lo 


volverían a revisar. 


Hemos discutido durante dos tardes sobre este acuerdo y 
llegamos a la conclusión de que se trataba de un punto muy cenagoso. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita a los-señores senadores que no 
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dialoguen. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si bien muchos mantuvieron el acuerdo, hubo planteos 


ES 


para revisarlo. De todas maneras, es claro que aquello que habría sido 
fruto de un acuerdo fue sometido a propuestas de cambio de un nivel que quiero 
valorar políticamente. Si bien hemos votado las mismas, seguimos 
entendiendo que no nos benefician, puesto que de esa manera se ampliaba 
la posibilidad de que un sector político con el cual ha habido siempre 
una cercanía ideológica y la esperanza de reconstruir una alianza, se 
acercara al Foro Batllista o al Partido Colorado. 

Deseo expresar que como frenteamplistas veíamos esa propuesta 
como una manifestación concreta --si se quiere, desprolija-- de algo 
que hemos propugnado de fondo, o sea, que desaparezca la diferenciación 
entre lemas permanentes y no permanentes. Esta era una manifestación 
concreta +-aunque quizá, A imperfecta-- que otorgaba mayor 
plasticidad al sistema electoral, y por eso la apoyamos. : 

Creo que no es cierto --y con esto no pretendo reivindicar 
imágenes-—- que el Frente Amplio sea el culpable de que esta reforma no 
salga. En ese sentido, considero que cada día que pasa su entierro es 
más de lujo. | h 
SEÑOR PRESIDENTE.-— Deseo manifestar al señor senador Korzeniak que 
estamos tratando de reconsiderar el: artículo 88 del proyecto de ley, 
con gran escasez de tiempo y con un quórum muy ajustado. Usted mismo ha 


anunciado que debe retirarse en unos minutos y, sin embargo, está 


haciendo una serie de consideraciones políticas sobre el fondo del tema 


de la reforma, eminentemente políticas, que no tienen relación directa 


con las razones por las cuales habrá que votar o no el planteo 
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formulado por el señor senador-Ricaldoni. De modo que, respetuosamente, 


la Presidencia lo exhorta a concretarse al tema porque seguramente sus 
manifestaciones traerán réplicas políticas y no podremos concluir el 
trabajo. . | 
SEÑOR KORZENIAK.- Con buenas razones, el señor Presidente me ha llamado 
a la cuestión, para usar una terminología técnica. De todas maneras, 
sentía la necesidad de hacer esta manifestación porque me temo que los 
días de continuidad de esta EQayOn están contados. 
SEÑOR SANTORO. - Deseo señalar que vamos a votar la reconsideración del 
artículo 88 por razones de carácter procesal, Se ' trata de Una 
disposición sobre la cual en algún mopento recibimos de 'nuestro sector 
una solicitud en el sentido de que el segundo Vicepresidente se asigne 
en la Cámara de Representantes al lema que sigue en número de votos al 
ganador. En.su momento, hemos votado esta disposición, que es producto 
de un acuerdo, pero queríamos dejar constancia en la versión 
taquigráfica de que el Herrerismo planteó. la posibilidad de que no se 
asignara al lema csnedlor y a la lista con mayor número de votos dentro 
de él, todos los Vicepresidentes, sino que se dispusiera que el segundo 
Vicepresidente se asignara al lema que Je sigue en número de votos y a 
la lista ganadora dentro de él. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, bo e A VaENE la 
reconsideración del inciso primero del artículo 88, solicitada par el 
señor senador Ricaldoni. | o 
(Se vota:) 
9 en 9. afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la propuesta del señor senarlor Rícaldoni. 
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SEÑOR PEREYRA.- Voy a votar para que se mantenga el texto tal como 
está, porque según tengo entendido --aunque no intervine directamente 


en la conversación con el Foro Batllista--, es algo que se ha acordado, 


y teniendo en cuenta la posición que hemos mantenido a lo largo de la 
$ discusión de este proyecto, nos hemos ceñido a ello. Asimismo, recuerdo 
» que en una reunión que mantuvimos con el señor Vicepresidente en el 
Edificio Libertad, puesto que en ese momento estaba ejerciendo la 
-—Presidencia de la República, se planteó la posibilidad que acaba de 
señalar. el señor senador Santoro, es decir, que la segunda 
Vicepresidencia fuera para el partido que le siguiera en número de 


votos al ganador de las elecciones. Tengo entendido que dicha propuesta 


fue rechazada y, por lo tanto, en una transacción más, accedimos a 
mantenerla tal como está. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va.a votar la 


pda propuesta formulada por el señor senador Ricaldoni referida al inciso 


primero del artículo 88. 


ted 


(Se vota:) 


ES 


1 en 9 Negativa. 

Como el artículo 88 está en reconsideración, la Presidencia 
plantea una corrección de redacción que le parece atinada y que le ha 

A sugerido por carta el señor representante Singer. La tercera oración a 

PS del inciso primero dice que estos cargos se asignan a la lista de 

candidatos más votada. En realidad, no es a la lista, sino a los dos 

primeros titulares en un caso, y al primer titular en el otro, de dicha 

lista. Es decir que, en opinión del Presidente, el artículo en la parte 


pertinente debiera decir: "El Presidente y primar Vicepresidente 


>» 
corresponderán a los dos primeros candidatos de la lista más votada del 
lema más votado y el segundo Vicepresidente al primer candidato de la 
que le siga en número de votos dentro del mismo Lena, si la hubiere. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la correción 
de la redacción. 
(Se vota:) 
8 en 9. Afirmativa. 
Corresponde poner a votación la reconsideración del artículo 
201. 
(Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración nuevamente el artículo 201. 


. SEÑOR RICALDONI.- Cuando planteé este pedido de reconsideración, hice 


una abundante argumentación en el sentido de que, evidentemente, había 
una suerte de pupapesrión política mediante la cual luego de una buena 
gestión dentro de las empresas del Estado, una persona podía acceder a 
los cargos electivos sin que ello significara ningún tipo de malhabida 


recompensa a manejos políticos reprobables. 
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Recuerdo que después de un intercambio de ideas --aunque luego no 


dE se votó un nuevo texto--, el señor senador Zumarán --no sé si con la 

E colaboración del señor Presidente-- propuso una fórmula con espíritu 

$ transaccional que en aquel momento acepté, tal como se lo hice saber 
a muchos miembros de la Comisión. Ella consistía en efectivizar la 


prohibición en la forma propuesta para los candidatos a la Cámara de 
Representantes y a las Juntas Departamentales, estableciendo que la 
anticipación de la renuncia debería ser no de cinco años, sino de 


dieciocho meses en los casos de candidatos al Senado y a la Presidencia 


y Vicepresidencia de la República. 

A los efectos de abreviar la consideración de este asúnto, pediría 
que se vote favorablemente esta norma que, reitero, consituye un 
razonable camino del medio y repara en parte lo que, a mi juicio, vaa 
ser llevar a sus extreños últimos una gran injusticia. Entiendo que si 
no actuamos de esta forma, se Van a Crear problemas internos en los 
sectores políticos porque la mala gestión dentro de una empresa 
pública, la politiquería desarrollada dentro de ella por los 
directores, en general, suelen ser la excepción. — 

Me parece que cambiar en una forma tan drástica el régimen actual 
por el propuesto va a acarrear muchísimos más inconvenientes que 
ventajas. En ese sentido, me remito a lo que se conversó en una sesión 
anterior --no recuerdo si hubo o no “versión taquigráfica--- respecto 


a lo sugerido por el señor senador Zumarán --lamento que no esté 


presente--, en aras de lograr una vez más un camino de transacción 


dentro de esta reforma constitucional. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor senador Ricaldoni ya había 
sido objeto de una redacción para lo que sería el texto definitivo del 
artículo 201. Creo que a esta altura corresponde darle lecfares . 

Léase. 

(Se lee:) 

"Artículo 201.- Los miembros de los Directorios o Directores 
Generales de los Entes Autónomos y de los Servicios Descentralizados, 
no podrán ser candidatos a diputados ni a ningún cargo electivo 
departamental hasta que transcurra un período de gobierno desde su 
cese. Para poder ser candidatos a Presidente de la República o primer 
y segundo Vicepresidente de la República, así como a ls, deberán 
cesar en sus cargos dieciocho meses antes de la fecha de la “elección, por lo 
menos. En estos casos, la sola presentación de la renuncia fundada en 
esta causal determinará el cese inmediato del renunciante, en sus 
funciones. La prohibición del inciso primero se aplicará respecto de 
los Directores del Banco de Previsión Social a todos los cargos 


electivos. 
Pra , 
La' Corte Electoral y las Juntas Electorales no registrarán listas 
eh que figuraren candidatos que incumplieren estas prohibiciones. Las 


mismas no serán aplicables cuando los titulares de "los cargos 


correspondientes los hubieren ocupado por menos de un año, salvo que 


ese año fuere el previo a las elecciones ordinarias." 

SEÑOR BLANCO.- Como es notorio, señor Presidente, mi posición y la del 
sector que represento son favorables al texto sncpriorinte votado, es 
decir, con la prohibición en forma más amplia y genérica. De todas 
maneras, me avengo a acompañar esta solución propuesta en aras, 


precisamente, del buen entendimiento en los trabajos de la Comisión. 
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Me gustaría, si fuera posible --y consulto a los demás miembros de 

esta Comisión-- agregar a esta redacción la posibilidad de que la ley, 
en el futuro, por una determinada mayoría pueda extender a los otros 
cargos la prohibición que ahora regiría para las postulaciones a SavGos 
de diputados y cargos electivos departamentales. 
SEÑOR RICALDONI.- Estoy de acuerdo en descargar en, la ley la 
modificación de este artículo, como ha propuesto el señor senador 
Blanco. Creo que debería facultarse al legislador,por una mayoría 
especialmente calificada, tanto para extender esta prohibición --es 
decir, para hacerla más rigurosa-- como para volverla menos exigente. 
Me parece que así se guardaría una razonable equidistancia entre lo que 
se pretende por uno y otro lado. | 

Ya que el autor de la idea es el señor senador Blanco, me gustaría 
que propusiera el quórum necesario para sancionar una ley de esa 
naturaleza. 

SEÑOR BLANCO.- Concuerdo con la sugerencia del señor senador Ricaldoni 
porque ella es congruente con la posición que he sostenido en todos los 
trabajos de la reforma, en el sentido de que, a mi juicio, la 
Constitución debería . confiar a la ley todo lo relacionado con 
prohibiciones e incompatibilidades, no solamente en este caso de los 
Directores de Entes Autónomos, sino todo a lo largo y ancho de la Carta 
para los distintos cargos que en ella se prevén. De modo que lo que 


pienso en general, lo pienso también en particular con respecto a este 


caso. 


En lo que refiere a la mayoría requerida, señor Presidente, debo 
confesar que aún no lo he decidido. Tal vez lo adecuado sea establecer 


una mayoría absoluta o de tres quintos, pero me avengo a cualquier 
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solución. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si hubiera acuerdo en la necesidad de establecer una 
mayoría absoluta, el inciso final de este artículo debería decir: "La 
ley, por el voto de la mayoría absoluta de los componentes de cdas 
Cámara, podrá modificar la prohibición establecida en este artículo." 
SEÑOR PEREYRA.- No me opongo a que este asunto se deje librado 
finalmente a la ley, pero creo que la Constitución debe expresar algo 
al respecto. 

La experiencia nos habla de que, en general, estas leyes no se 
dictan o se dictan tarde. Entonces, me parece que una prohibición tan 
drástica como la que figura en el artículo 201 va a obligar a los 
gobiernos a prescindir de AFSONES muy valiosas. Por ello, creo que la 
sebiihición de ejercer cargos en los Entes Autónomos' y Servicios 
Descentralizados .en los dieciocho meses previos a la torne algo 
prudencial que va a impedir el proselitismo por "parte de ese 
funcionario. 

De modo que voy a acompañar el texto propuesto, que rebaja a 
dieciocho meses el plazo previsto pa dá pedhibición. Además, no tengo 
inconveniente en que se agregue un inciso que establezca que la ley 


podrá modificar dicha norma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 


artículo 201 a que se dio lectura, con el agregado propuesto. 
(Se vota:) 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. : 


Léase el artículo 267. 
(Se lee:) 
"Artículo 267.- Para ser Intendente se requerirán las mismas 


calidades que para ser Senador". 


En consideración. 

La Presidencia aclara que esta propuesta tiene como objetivo 
eliminar del artículo la exigencia de que los candidatos a Intendentes 
sean nativos del respectivo departamento o que, por lo menos, estén 
radicados en el mismo desde tres años antes a la fecha de la elección. 


SEÑOR RICALDONI.- Seguramente, esta norma demanda una explicación muy 


sencilla y simple. El artículo vigente establece una prohibición que no 


se compadece con los tiempos en que vivimos. La radicación previa de 
tres años pudo tener sentido en otras épocas, pero es indudable que en 
la actualidad el nacimiento en un determinado departamento no 
garantiza una mayor eficiencia en su labor, sobre todo, si el 
candidato ha vivido lejos de él toda su vida. Además, esta DEpuesES es 
compatible y coherente con la idea de separar Lies elecciones 
nacionales de las departamentales. 

Considero que si queremos contribuir a una buena administración 
en todos y cada uno de los departamentos del país, una prohibición de 
este tipo, que no tiene nada que ver con la ética ni con el manejo 
político previo, favorece que los partidos políticos encuentren con 
menos dificultades sus mejores candidatos para las elecciones 
nacionales a nivel de Intendencias. | 
SEÑOR PEREYRA.- Las modificaciones propuestas tienen dos aspectos. 


En cuanto al hecho de eliminar la exigencia de que el candidato 


debe ser nativo del departamento, debo deme que me parece que en un 
país pequeño como el nuestro, cuyas realidades son muy conocidas, es 
perfectamente conciliable con las posibilidades que el individuo va a 
tener para ejercer el cargo. Por lo tanto, si el candidato tiene 
residencia en el departamento y conoce los problemas de la región, 
creo que esa exigencia podría suprimirse. 

No obstante, pienso que tendríamos que establecer alguna 
obligación en el sentido de la permanencia en el departamento. La 
residencia, por ejemplo, obliga a tener pleno conocimiento de los 
problemas departamentales antes de llegar al cargo. En tal sentido, me 
parece absurdo que en el departamento de Artigas o en el de Rivera 
eligieran un Intendente - radicado en el pares de Canelones. 

De manera que considero que el nacimiento no influye en el 
desempeño del -cargo, ya que una persona puede estar radicada en un 
departamento durante veinte o treinta años y conocer la realidad del 
lugar, lo que hace que sea un absurdo la exigencia de ua sea nativo 
del mismo. En cuanto a la residencia en el departamento, sí PP 
que deberíamos mantener alguna exigencia; los tres.años establecidos 
en la Constitución actual es un término razonable. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 267 con el texto propuesto por el señor senador Ricaldoni. 
(Se vota:) 
2 en 8. Negativa. 
Léase el artículo 153 que pasaría a ser 155. 


(Se lee:) 


"Artículo 153.- En el caso de vacancia definitiva o temporal 


de la Presidencia de la República, en razón de licencía, renuncia, 
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cese Oo muerte del Presidente, del Vicepresidente y del segundo 
Vicepresidente, en su caso, deberá desempeñarla el Senador primer 
titular de la lista más votada del lema más votado que reúna las 
calidades exigidas por el artículo 153 y no esté impedido por lo 
dispuesto por el artículo 154. En su defecto, el primer titular de la 
misma lista en ejercicio del cargo, que reuniese esas calidades si no 
tuviese dichos impedimentos, y así sucesivamente". 
En consideración. 

La modificación que plantea este artículo tiene como objetivo una 
adecuación de la referencia a otros artículos que cambian de número y 
la inclusión de la referencia al as Vicepresidente. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 153. 

y (Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 157 correspondiente al 155 de la numeración 
actual. 

(de lee:) 

"Artículo 157.- En caso de renuncia, «incapacidad permanente, 
muerte del Presidente, Vicepresidente y segundo Vicepresidente 
electos, antes de tomar posesión de los cargos, desempeñarán la 
PresideMcia y la Vicepresidencia de la República, respectivamente, el 
primer y segundo titular de la lista más votada del lema más votado a 
la Cámara de Senadores, que reuniesen las calidades exigidas por el 
artículo 153, no estuviesen impedidos por lo dispuesto por el artículo 
154 y ejercieran el cargo de Senador." | 

En consideración. 


si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


e 
en 
. > 
0 
+ 
y 


(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 158 correspondiente al acta 156, 

(Se lee:) 

"Artículo 158.- Si en la fecha en que deban asumir sus funciones 
no estuvieran proclamados por la Corte Electoral, el Presidente, el 
Vicepresidente y el segundo Vicepresidente de la República, O fuera 
anulada su elección, el Presidente cesante delegará el mando en.el 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien actuará hasta que se 
efectúe la trasmisión, quedando en tanto suspendido en sus funciones 
judiciales." 

En consideración. 
Si no se hace uso de Ja palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afiumativa. UNANIMIDAD. - 
Léase el artículo 168,numeral 7 litéral f). 
(Se lee:) 

"Artículo + 168.- Al Presidente de la República actuando con el 
Ministro o Ministros respectivos, o con el Consejo de Ministros, 
corresponde: 

72 £) la Asamblea General dispondrá de otros diez días para su 
consideración. Si venciera este nuevo plazo sin pronunciamiento 
expreso, se tendrá por sancionado el proyecto en la forma en que lo 


votó la última Cámara que le prestó expresa aprobación". 


o. 


formada sobre el mismo y, si además, se trata de usa ley de ursencia, 


que la Asamblea demore 20 días en pronunciarse no parece tener 


demasiado sentido. 


Por otra parte, se recordará qte en el seno dei urupo de los Cinco 


acordó por unanimidad. 


a 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal f) del 


numeral 7% del artículo 168. 


(Se vota:) a 


8 en 9. Afirmativa. 


El numeral 20 de este artículo 168 tiene uña propuesta de 


modificación; pero antes debería considerarse el tema de los tratados 
-—-que corresponde al artículo 85 numeral 7%--, cosa qué seguramente 
haremos más adelante, si es que disponemos del tiempo suficiente. 


Léase el artículo 317. 
(Se lee:) - 


PA e 


Se supone que si cada Cámara ya consideró el proyecto y tiene posición . 


se había propuesto la reducción de este plazo, lo cual en su momento se. 


<= 
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"artículo 317.- Los actos administrativos 
pueden ser jmpugnados con el recurso jerarqui- 
co o el recurso de revocación, segun que el 
acto impugnado haya sido diclado o no por una 


autoridad sometida a jerarquias. 

cuando elo acto adisinistralivo provenga de 
una autoridad que según su estalulo ¡¿uridico 
esté sometida a Lulela administrativa, podra 
ser impugnado por las mismas causas de nulidad 
previstas en el artículo 309, medianle recurso 
de anulación para anle el Poder Ejeculivo, el 
que deberá ¡inlerponerse conjuntamente y en 
forma subsidiaria, al recurso de revocacion. 

Cuando el acto emane de un organo de los 
Gobiernos Departamenlales, se podra impugnar 
con los recursos de reposición y apelacion en 
la forma que determine la Jey. 


ha ley determinara los plazos, condiciones 


y efectos de 1 interposición de Jos recursos 
adwinsitrativos, así como su  tramitacion. 
tambieá podrá, por el volo de la mayoria abso- 

luta de los componenles de cada Camara, mod j, - 

ficar lo dispuesto en los JhncJ1sos precedentes. 

En consideración 
* La Presidencia aclara qué los incisos  "*"gundo y tercero 
transcriben lo que actualmente establece la Constitución cuando los 
=< 

actos administrativos emanan de lo que aquí se llama autoridad sometida 
a tutela administrativa, que la doctrina entienden són los servicios 
descentralizados. Asimismo, en el inciso tercero se transcribe lo 
atinente a los recursos actualmente consagrados para impugnar actos 

provenientes de los órganos de los Gobiernos Departamentales. 

Las modificaciones aparecen en los incisos primero y cuarto. 

Concretamente, en el inciso primero, en lugar de establecer 
preceptivamente la necesidad de interponer los recursos de revocación 


y jerárquico en forma subsidiaria --salvo que se trate de órganos 


jerarcas, ya que en tal caso sólo corresponde el recurso jerárquico--, 


cuando la autoridad está sometida a jerarquía, '** elimina el recurso 


de revocación y, mediante el jerárquico, se recurre directamente . ante 
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el órgano superior Quiere decir que estaríamos abreviando la vía 
administrativa y, también, eliminando un recurso que generalwente en 
la práctica no tiene ninguna consecuencia, puesto que el órgano que 
dicta el acto siempre lo confirma y luego eleva el expediente al 
jerarca que es, en definitiva, quien decide. 

Pot otra parte, se elimina el plazo de 10 días establecido en la 

actual Constitución. Así, el último inciso, flexibilizando el sistema. 
dice que la ley determinará los plazos, condiciones y efectos de la 
interposición de los recursos administrativos, así como su tramitación. 
Esto último tien que ver con una solicitud que en reiteradas 
oportunidades el señor senador Blanco planteó en la Comisión, en el 
sentido de que determinados institutos no estén reglamentados 
minuciosamente en la «Constitución, sino.que sea la ley la que pueda 
determinar cuál su régimen y funcionamiento. : 
SEÑOR RICALDONI.- Entiendo que está faltando un plazo. Sin oponerme en 
modo alguno a que en el último inciso se establezca que _la ley 
determinará. los plazos, me parece que se debe hablar de que podrá 
modificar los plazos que se establezcan en este artículo. Digo esto 
porque con la redacción que estamos considerando no es posible saber 
cuál es el plazo que existe para impugnar los actos administrativos. 

La nueva redacción del inciso primero no sólo eliminó el plazo 
sino, también, la referencia a desde cuándo comienza Aa correr. 

Inclusive, en la Constitución vigente hay una previsión referida 
a la publicación e. el Diario Oficial, que también está faltando aquí. 

Por lo tanto, estimo que esta redacción debería ser ajustada. | 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro al señor senador que la intención de quien ha 


redactado la normu es, precisamente, que el cómnu+tn de los plazos se 
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elimine a 2fectas de que lo regule la ley. Ocurre que ya la ley lo 
hace. Es decir, esta disposición no deroga el artículo pertinente de la 
ley N2 15.869, en la al el señor senador Ricaldoni y quien habla 
trabajamos mucho junto a los entonces senadores Ortiz y Cersósimo, 
durante la Legislotura pasada. Por lo tanto, de aprobarse este artículo 
con el texto que tiene, el tema quedaría regulado y resuelto por las 
normas vigentes. Naturalmente, que en el futuro la ley podrá modificar 
esa solución a la que "desconstitucionalizamos", si es que la expresión 
es válida en el idioma castellano. 

En resumen, la solución que prevé la ley vigente es exactamente la 
misma que consta en la Constitución, y la única diferencia es que en 
lugar de tener rango constitucional, pasaría a tener rango legal. 
SEÑOR RICALDONI.- De “acuerdo, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.“ Siendo así, $i no se hace úsa de-la palabra, se va 
a votar el artículo 317. s 
(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR RAMIREZ.- Leseo plantear la recomsideración de un artículo 
incluido en el proyecto del Grupo de los Cinco y que fue descartado en 
una sesión en la que no intervinimos. Entendemos que es absolutamente 
necesario que exista una previsión constitucional al' respecto. Estoy 
hablando de la disposición que se refiere al recurso de 


inconstitucionalidad de la leyes por vía de acción o de excepción en 


cuanto a la relación cronológica entre la Constitución y la ley 


1 


anterior o posterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que 'el señor senador Ramírez se refiere al 


artículo 256, que habíamos propuesto que dijera: "Las leyes podrán ser 
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declaradas inconstitucionales por razón de forma o de contenido, ya 
fueren anteriores o posteriores a la presente Constitución, de acuerdo 
con lo que se establece en los artículos siguientes." 
Se va a votar la reconsideración de este artículo. 
(Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Está nuevamente en consideración el artículo 256. 
SEÑOR RAMIREZ.- Adelanto que voy a ser breve porque el tema: ha sido 


largamente debatido en la Comisión. No obstante, nos interesa aportar 


algún argumento adicional. 


Como es sabido, en reciente sentencia, Ja Suprema Corte de 
Justicia ha variado su jurisprudencia tradicional que establecía que la 
leyes anteriores o posteriores a la Constitución vigente debían pasar 
por la competencia exclusiva o excluyente de ese órgano para decidir si 
eran arregladas al texto constitucional o no. Esto se opone a una parte 
de la doctrina que sostenía que en caso de que la Constitución fuera 
posterior, se trataba de una derogación y no de una inconstitucionalidad. | 
Por lo tanto, era competencia del Juez de la causa determinar si había 
incompatibilidad de texto entre la ley y la Constitución. 

La sola variación de la jurisprudencia en la, Buprena Corte de 
Justicia lleva a incertidumbre de parte de los administrados en tanto 
que, en cualquier momento, nuevamente puede variar la postura de 
aquella, que adoptó esta decisión por mayoría. 

En primer lugar, no creemos que sea positivo el hecho de no 
adoptar una resolución en el tema, es decir, dejarlo librado, 


simplemente, a la interpretación de la eficacia que puede tener el 


“texto constitucional vigente, particularmente en lo que hace al 


y 
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artículo 329, que establece lo siguiente: "Decláranse en su fuerza y 
vigor las leyes «que hasta aquí han regido en todas las materias y 
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da puntos que directa o indirectamente no se opongan a esta Constitución É 


ni a las leyes que expida el Poder Legislativo." 
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Recordemos que la tesis de la derogación se asienta, básicament =, sobre 


el artículo 329, sosteniendo que las leyes anteriores a un texto 


constituciona. cualquiera son dersgadas z no aecisranas 
inconstitucionales. Por lo tanto, bara elias no .ige competencia 


exclusiva de la Suprema Corte de Justicia, pere sí nige para las leyes 


Loa 


que sean promulgadas con posterioridad. Creemos que no es bueno que 
.advertido por el constituyente que existe una oscuridad en el 
texto constitucional, indefinición y discrepancia por parte de los 


magistrados judiciales y de los del Tribunal de lo Contencioso 


de Administrativo en cuunto a cual es la tésis correcta, la Comisión o el constituyen- 
te en su .Caso no adopte una definición que le de certidumbre. Gusidero que delría- 
mos explicitar cuál «s la solución correcta para ese arduo problema que fue 
«discutido durante 50 años por - nuestra Suprema Corte de Justicia. 
hs Además, creo que ja solución correcta'es la prevista en el proyecto, es 
decir que sea la Suprema Corte de Justicia la que decida la 
compatibilidad o no de las leyes --sean anteriores o posteriores-- con 
el texto constitucional. O sea que exista competencia concentrada y no 
desconcentrada. 
| | Quisiera hacer un argumento adicional. Aceptada la tesis de la 

derogación --o admitida al no decirse nada-- según la Jurisprudencia 


actual. y muy reciente de la Suprema Corte de Justicia, lo único que hacemos 


es dilatar el pronunciamiento de esta última porque, en definitiva, 
gran parte de los asuntos pueden llegar en vía de cuseión. ES decir que 
e. puede ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia 
en 5n, momento, «vensents, la posibilidad de que el - recurso de 


inconstitucionalidad pueda ser .utilizado como "chicana", tal como ha 
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ocurrido muchas veces. El mecanismo de la Suprema Corte de Justicia con 
decisiones anticipadas evita la utilización de la presunta 
inconstitucionalidad como método para alargar los juicios, ya que es un 
mecanismo idóneo la interposición por vía de acción, de excepcion o de oficio de 
la posible inconst2tucionalidad para que la Corte resuelva automáticamente, 
por vía incidental, en el transcurso del proceso. Si se deja el vacío en 
el texto constitucional y siguiera vigente la tesis mayoritaria actual 
de la Suprema Corte de Justicia, estaríamos facilitando que para los 
asuntos que no llegan a la Suprema Corte de Justicia. por vía de 
casación, exista posibilidad criterios discordantes en muestra Juriserudencia sobre temes tan 
delicados como determinar cuál es el contenido y sentido de las normas 
constitucionales. Creemos que las normas constitucionales deben tener 
una interpretación unívoca y no es bueno que los Jueces de Paz, por 
ejemplo, para asuntos que puedan no llegar a la Suprema, Corte de 
Justicia por vía de casación, puedan tener criterios completamente 
distintos sobre el contenido del texto constitucional y su eventual / 
discordancia con un texto legal. Asimismo, para todos aquellos casos 
que igualmente lleguen a la Suprema Carte de Justicia por vía de casación, tampoco 
creo que sea bueno el mecanismo de dilatar la decisión a la ulterior 
presentación de recurso de casación. Por eso vuelvo 
a insistir en la necesidad, en primer lugar de adoptar un decisión sobre. ese te- 
ma que actualmente está en disasim en la Suprema Corte de Justicia, variando 
una tésis que data de varias década, manteniendo (“a nuestros 
administrados en la incertidumbre en cuanto a cuál es la posición 
correcta. En segundo término, si adoptáramos una decisión --como creo 


que corresponde--, la misma debe ser la del texto proyectado, es decir 


que cualquiera sea la relación cronológica del texto constitucional con 
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la ley, sea la Suprema Corte de Justicia la que asuma la competencia 
originaria y excluyente para decidir esa cuestión de índole 
exclusivamente jurídica de modo de sentar una jurisprudencia uniforme 
y rápida sobre la interpretación de los textos constitucionales. 
Por lo expuesto, he solicitado la reconsideración de este asunto, 
mocionando para que deciáa a favor del texto proyectado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 256. 
(Se vota:) 

6 en 9. Afirmativa. o 
SEÑOR SANTORO.- Hemos votado por la negativa manteniendo la posición 
adoptada en la sesión en la que se analizó en forma muy extensa e 
intensa ,esta norma. En aquella oportunidad, tuvimos ocasión de señalar 
que no estábamos dispuestos a darle a la Suprema Corte de Justicia 
mayores capacidades o poderes jurídicos. En ese sentido, reiteramos el 
mantenimiento de nuestro voto. negativo, señalando que en aquella 
ogastón 5 de los 6 miembros presentes --la Comisión está integrada por 
12 señores senadores-- votáron en el mismo sentido que nosotros. En el 
día de hoy, el resultado de la _votación es 6 en 9. La 
reconsideración podría ser cuestionada por la circunstancia de que se 
modifica el número de integrantes de la Comisión y, por tal razón, 
también el resultado de la votación. E 
SEÑOR BLANCO.- Quiero dejar constancia de mi voto negativo a la fórmula 
propuesta. Reitero así la posición que tuve oportunidad de exponer 
cuando se discutió anteriormente 'este mismo tema. Aclaro que valoro y 
aprecio, por supuesto, las fundadas manifestacion”s e informaciones 


trasmitidas a la Comisión por el señor senador Ramírez, pero de todos 
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modos, persistu en mi posición anterior en el senulas de preferir el 
sistema según el cual las leyes son ispogaa por la Constitución 
posterior, no tratándose « una situación de inanstitucionalidad sino de deroga 
ción. La inconstitucionalidad procede para leyes que se dicten despues des la vigen- 
cia de la Constitución. Es decir que para las leyes anteriores prefiero el 
sistema de que se decida a nivel de cada sede judicial, con la función 
uniformadora de la Suprema Corte de Justicia por la vía del recurso de 
casación, que aun cuando --como señalab” el señor senador Ramírez-- 
puede implicar una cierta Jentitud en la formación de la 
Jurisprudencia, se trata de su proceso normal y no veo razón alguna 
para apartarnos de ese criterio. 
SEÑOR RAMIREZ.- Simplemente deseo agregar algo a los argumentos 
manejados anteriormente. La Suprema Corte de Justicia, Cuando. 
interviene en vía de casación, no puede asumir competencia en todos 
los casos porque la ley marca determinadas cuantías y asuntos en los 
cuales no es posible acceder al conocimiento de la constitucionalidad 
de las leyes, por lo que habría casos en los que no sería posible 
lograr la uniformidad de criterios en cuanto a la interpretación de las 
normas constitucionales. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a considerar las disposiciones 
transitorias que aún no han sito votadas. 4 

Léase la disposición transitoria letra B). 

(Se lee: 


"El numeral 9% del artículo 77, así como las disposiciones 
transitorias C), D), E), J) numeral 32 y K), serán de aplicación en los 


comicios del 27 de noviembre de 1994") 


Como recordarán los señores senadores, la regla general que' 
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ya votamos --disposición transitoria letra A)-- sostiene que la 
reforma a la Constitución entra en vigencia el 15 de febrero de 1995. 
Todas las disposiciones citadas son las que tendrán aplicación o 


refieren directamente a la materia electoral y que ya deben ser objeto 


de aplicación en los próximos comicios. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
9 en 9%, Af: rmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR BLANCO.- Deseo dear constancia de que he votado afirmativamente 


esta Disposición Transitoria, porque ella se refiere a ciertos aspectos 


del proyecto de reforma constitucional comprendidos en un acuerdo 


político entre los sectores que forman esta Comisión. A mi juicio 


-- como a Juicio del sector político que represento -- las reformas de carácter 
electoral no debieran ser aplicadas en los comicios de 1994, sino en 
actos electorales posteriores. Me he avenido a esta solución, en 
función del acuerdo político a que he hecho referencia, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Resta por considerar una proyectada Disposición 


" Transitoria, redactada y presentada por el señor senador Bouza, que 


dice: "En la elección del 27 de noviembre de 1994, las listas de 
diputados que se ¡presenten sentado con otras con un sublema común, 
deben contar, previamente, con la autorización EEPEBBA del candidato 
a Presidente que figure en la misma hoja de votación." 
SEÑOR BOUZA.-Esta norma se había considerado ya en una reunión privada 
que mantuvimos los miembros de la Comisión. E 

Lo que se pretende con ella es que no se presenten listas de 
diputados que acumulen bajo un sublema común con otras listas de 
diputados y que puedan hacer combinaciones con candidaturas a 
Presidente distintas, sin la autorización de los referidos candidatos 
a Presidente. Es decir, que si un candidato a Presidente admite que se 


inscriba una lista a diputados --que lo Jleva a él como candidato a 


Presidente--, que acumula con otra lista que vota a otro candidato a 


e 
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Presidente, en tanto cuente con la autorización de ambos candidatos, 
eso es válido.Sin embargo, se reserva el derecho de que el candidato a 
Presidente no admita que una lista, que lo lleve como tal, acumule con 
otra que lleve a otro candidato a dicho puesto. 

Cuando consideramos esta norma, coincidimos en su objetivo . Creo 
que el señor senador Blanco --así como algún otro miembro de esta 
redacción 


Comisión-- hizo alguna objeción, en cuanto a si esta 


permitiría alcanzar plenamente el objetivo buscado. Dicho señor senador. 


2 
se preguntaba qué sucedería si se presenta una lista de candidatos a 


diputados --la que cuenta con la autorización del candidato a 


Presidente-- y lucgo, esa misma lista, hace una acumulación con otra. 


Así, habiendo obtenido la autorización de su.-candidato a Presidente, va 


a resultar la combinación que se quería evitar. 


En virtud de lo expuesto, me avengo a un posible cambio de 


redacción, que ya se había esbozado y que decía: "...encomendándole a 
la Corte Electoral que reglamentara esta disposición, a los efectos de 
impedir que se pueda producir una solución política no querida por esta 
norma." Esto significa que los candidatos a Presidente Se peceóan el 
derecho de evitar que haya listas de diputados que, llevándolos como 
candidatos a Presidente, acumulen con listas de diputados que lleven a 
otro candidato a la Presidencia de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si.la Presidencia no interpretó mal, luego del texto 
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que ya fue leído, se sugiere agregar "La Corte Electoral reglamentará 
esta disposición." 

SEÑOR PEREYRA.- Coincido plenamente con el objetivo que se busca con 
esta disposición. Hemos visto que los casos señalados por el señor 


senador Bouza se reiteran elección tras elección, ya que hay candidatos 


SP 


a diputados que registran distintos candidatos a la Presidencia de la 
República. Así, se crean situaciones difíciles de conciliar entre la 
voluntad de quien ejerce el Poder Ejecutivo y el respaldo 


parlamentario que dobe tenor. Sin embargo no sé si esta solución de dar al 


candidato a Presidente la facultad de resolver, es la más adecuada. 


Pienso que también la solución podría estar en lo que el señor senador 


Santoro llamaba "acumulación por sublemas homogéneos". Esta última vía 


me parece más racional. Considero que si al candidato a Presidente le 


damos la posibilidad de negar u otorgar el registro de las listas, se 


van a producir muchas presiones. Reitero que la otra salida me parece 


más racional, más lógica y más difícil, incluso, de eludir. 


SEÑOR BLANCO.- Nuestro sector era favorable al mantenimiento de la 


disposición del artículo 88, que prohibía totalmente este tipo de 


e 
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solución electoral. 


En vista de que la misma no tuvo acogida favorable, nos inclinamos 


, por una disposición que mantuviera la situación en un "statu quo" 
ES 
congruente con el criterio de no incidir en la elección que ya está a 


la vista, es decir, la de noviembre de 1994. Sin embargo, entre la 
máxima prohibición o prohibición total y el dejar las cosas como están, nos pa-= 
reció oportuna la fórmula planteada por el señor senador Bouza, a fin de 


evitar algunas distorsiones que consistían, precisamente, en que 


hubiera candidaturas contrarias a la voluntad de “quienes, en 


definitiva, son 168 candidatos a ocupar los cargos principales. 

En conversaciones anteriores, se manejaron fórmulas sustitutivas. 
En ese sentido, bosquejé una que decía --y que erróneamente pensé que 
había hecho llegar a Secretaría-- textualmente: "Las listas de 


candidatos a representantes nacionales que acumulen con otras en las 
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elecciones del 27 de noviembre de 1994 mediante un sublema común, 


deberán acreditar, para su inscripción, la autorización expresa para 

E esa acumulación del candidato o candidatos a la Presidencia de la 
E República, que postulen en sus hojas de votación tales listas. La Corte 
Electoral reglamentará esta disposición. para asegurar su efectiva 


aplicación." 


Reconozco que esto no alcanza a configurar las llamadas 


acumulaciones homogéneas, a que hizo referencia el señor senador 
Pereyra, con las que no discrepo en sustancia. Sin embargo, tiene la 
ventaja de que mantiene la situación actual, racionalizándola. Digo 
esto porque, tal como ya lo he dicho, somos partidarios de realizar la 
menor cantidad posible de ajustes, en materia electoral, a la 


Constitución, estando las elecciones tan cercanas en el tiempo. Nos 


preocupa que una medida tomada con la mejor intención y buena voluntad 
tenga luego un efecto electoral inesperado e indeseado. Pensamos que 


tanto por medio d« la sugerencia efectuada por el señor senador Bouza, 
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como por la nuestra, se podría lograr esa finalidad de racionalización,. 


e 
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sin incidir en las próximas elecciones. 
SEÑOR RAMIREZ.- Tengo la impresión de que entre ambas propuestas hay 
una diferencia, más allá del mecanismo procesal de autorización, o no, 


por la Corte Electoral; . parecería que en la propuesta del señor senador 


pS Bouza, la autorización de los candidatos a Presidente es necesaria sólo 


cuando el sublema abarca listas que comprenden a dos o0.más candidatos > 


a Presidente del mismo lema. 


ION 


Pero cuando el sublema de por sí incluye listas que postulan una sola 
fórmula presidencial, no sería necesaria la aprobación de los 
candidatos a Presidente. Asimismo, si la aprobación de los candidatos 
es necesaria exciusivamente cuando el sublema evade una fórmula y 
alcanza a otra de las fórmulas internas de un partido, creo que en 
parte se solucionaría el inconveniente que señalaba el señor senador 
Pereyra, en el sentido de que el Presidente eventualmente pudiera no 
contar con el respaldo parlamentario necesario. Entonces, la 
autorización previa de ambos candidatos implicaría una coincidencia con 
miras al próximo Gobierno. 

Por todo esto pienso que la fórmula más adecuada --si e6 que es 
esta la propuesta del señor senador Boyza-- sería que la autorización 
o conformidad expresa se requiera solamente de aquellos candidatos 


incluidos en el sublema cuando ésta abarca dos candidaturas a la 


Presidencia, pero cuando el sublema de representantes incluye listas 


que solamente postulan una fórmula presidencial, no será necesario ese 
/ 


mecanismos de autorización expresa. 

SEÑOR SANTORO.- Este es un tema que tiene sus particularidades y se 
vincula con el relativo a los sublemas, es decir, a la posibilidad de 
autorizarlos o no, y analizar si el sublema simplemente debe contener 
un solo candidato a la Presidencia en las listas que lo conformen o si 
por el contrario puede llevar más de uno. De todos modos, en forma 
permanente y en todas nuestras elecciones han habido candidatos a la 
Presidencia que en muchas ocasiones han manifestado que su nombre 


solamente puede ser autorizado por la autoridad del Partido o por ellos 


mismos, estableciendo un sistema a través de la Corte Electoral. 
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Esta propuesta persigue en cierto modo esa finalidad, es decir que 
el candidato a la Presidencia de la República que se postule a través 


: de un sublema pueda emitir opinión autorizando o no la constitución de 
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ese sublema. Asimismo, la propuesta del señor senador Bouza no hace la 
distinción que hace un momento señalaba el señor senador Ramírez, ya 
que a través de su lectura se puede observar que involucraría a todos 
los sublemas generando en el candidato a la Presidencia de la República 
una especie de gran elector. Por supuesto que cabe considerar que nadie 
que sea candidato a la Presidencia de la República va a tomar 


decisiones que lo inhabiliten en el número de votantes, es decir, 


tendientes a reducir el número de votank*es. 


A Por otro lado, este tema pasa por la circunstancia de que podría 
E habilitarse que el candidato a la Presidencia permitiera que se 


incluyera su nombre en un sublema, siempre que éste no acordara con 
A 


listas que lleven otro candidato a ese cargo. Esto también tiene sus. 


particularidades, porque se da el caso de que muchas veces un subijema 


: : que acuerda llevar listas que patrocinan a dos candidatos del mismo 
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partido a la Presidencia de la República, puede determinar que uno de 


esos dos candidatos obtenga para su bancada un candidato más, .siempre 


o. 


que lo acompañe en esa elección determinada lista que vota a otro 
| candidato. Sobre esta posibilidad se han dado muchísimos casos y no es 
4 “un tema fácil de determinar, porque ee trata de apreciaciones políticas 
muy reales, muy lirectas y que se establecen en los días previos a la > 


elección y en el tiempo adecuado para el registro de listas. 


En definitiva, lo que se procura con esta disposición es que el 


€ > . 0 . 
: A candidato a la Presidencia de la República sea el administrador de su Ss 


nombre y quien decida en qué listas se incluirá su nombre, Esto puede 
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considerarse como algo apropiado, porque ese derecho de administrar el 
nombre y el prestigio político de su propia candidatura la tendrá el 
ciudadano que se postule a la Presidencia: de la República quien 
adoptará las decisiones que desee al respecto. De todos modos, 
establecer en la Constitución una norma tan amplia implicaría que el 
candidato a la Presidencia puede administrar totalmente todas las 


combinaciones electorales que se realicen dentro de su sector, 


generando el inconveniente que muchas veces se da, de que ese candidato 
sea en determinadas circunstancias quien, por simpatía o por otras 
causas del momento, favorezca a determinadas candidaturas e inhabilite 
a otras. Creo que lo que habría que determinar es que el candidato a la 
Presidencia de la República, en los casos en que se haga un sublema con 
más de un candidato para ese cargo en las listas correspondientes, 
pueda decir si autoriza o no la inclusión de su nombre. 

SEÑOR BOUZA.- Eso es lo que propone $1 señor senador Blanco. 


SEÑOR SANTORO.- Así es, señor senador; no lo dice la fórmula del señor 


senador Bouza, que es más amplia. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que ya son las 16 y 31 minutos y está citado el 
Senado, la Presidencia auoÍere “este es un tema muy complejo y el 
tiempo del que disponemos es muy escaso-- que pasemos a un cuarto 
intermedio hasta una vez finalice la Asamblea General y el: desfile 
militar. En realidad sólo nos resta tratar muy A A 
casi todas ellas de trámite y quizás podamos terminar hoy con nuestro 
trabajo. Si no lográramos número, volveríamos a citar para mañana a las 
14 y 30 ya am el Senado está citado para la hora 16. 

Se pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace a la hora 16 y 32 minutos) 


(Vueltos a Sala) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 45 minutos) 
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